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»ES ware auch ohne Charles Taylor zum blutigen
Konflikt gekommen*

In einem Interview warnt Wolf-Christian Paes, Experte am BICC
(Internationales Konversionszentrum Bonn) davor, den Konflikt in
Sierra Leone zu stark auf den Ex-Diktator Charles Taylor zu
personalisieren. Zwar mussten Kriegsverbrecher vor Gericht gestellt
und fur ihre Taten verantwortlich gemacht werden. Dennoch
durften dartber die strukturellen Ursachen von Konflikten — etwa im
Rohstoffbereich — nicht aus den Augen geraten. Gerade fur den
Konsolidierungsprozess in Sierra Leone sei wichtig zu fragen, was
Entwicklungszusammenarbeit leisten muss, um solche strukturellen
Probleme langfristig in den Griff zu bekommen. Auch die Frage, wie
sich der Versohnungsprozess im Land zwischen Opfern und Tatern
entwickelt, diurfe Uber den medienwirksamen  Kriegs-
verbrecherprozess nicht vergessen werden.

Seit dem 7. Januar 2008 verhandelt ein internationaler Gerichthof in
Den Haag <uber den liberianischen  Ex-Diktator und
Kriegsverbrecher Charles Taylor - ein Durchbruch in Sachen
Konfliktbewaltigung?

Selbstverstandlich begrifen wir es, dass sich die internationale
Gerichtsbarkeit mit dem Fall Taylor beschaftigt und dass
Kriegsverbrecher auch vor Gericht gestellt und zur Verantwortung
gezogen werden. Dennoch halte ich es fur notwendig aus der
Sicht der Friedens- und Konfliktforschung auch ein paar kritische
Fragen an diesen Prozess zu stellen.

Wo setzt lhre Kritik an?

Ich habe da zum einen die starke Personalisierung im Blick, wie sie
sich auch in den Medien widerspiegelt. Charles Taylor steht vor
Gericht — aber war der Konflikt in Sierra Leone mit all seinen
Grausamkeiten ausschliefdlich ein ,,Taylor-Krieg“? Die internationale
Gemeinschaft wirde es sich zu einfach machen, wenn sie Taylor
als Hauptverantwortlichen vor Gericht stellt, ihn zu einigen Jahren
Gefangnis verurteilt und dann den Konflikt als gelost betrachtet.

Aber war Taylor nicht der Drahtzieher beim Blrgerkrieg in Sierra
Leone?

Viele Wissenschaftler wirden sogar die These aufstellen, dass es
auch ohne Charles Taylor zu diesem blutigen Konflikt gekommen
ware. Ich mochte sogar vor der Kausalitat ,,Diamanten — Taylor —
Raub - Krieg*“ warnen, obwohl der Handel mit ,,Blutdiamanten*
ohne Zweifel eine groRe Rolle spielte. Diese Auffassung wird
ubrigens auch von der Wahrheits- und Versbhnungskommission in
Sierra Leone geteilt. Charles Taylor und die Diamanten waren
sicher ausschlaggebend dafiur wie der Konflikt verlaufen ist — also
etwa mit Blick auf Lange und Intensitat — aber nicht daftr, dass es
Uberhaupt zum Burgerkrieg kam.
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Wo sehen Sie die Grinde fir den Ausbruch des Konfliktes in den
1990er Jahren?

Der Burgerkrieg in Sierra Leone hatte vor allem strukturelle
Ursachen, politische und dkonomische. Die Regierung hatte dort
jahrzehntelang die Entwicklung des Hinterlands vernachlassigt. Alle
Entwicklungsanstrengungen waren auf die Hauptstadt Freetown
konzentriert. Es gab auch eine gewisse ethnische Dimension des
Konflikts zwischen den in der Hauptstadt lebenden, von befreiten
Sklaven abstammenden Kreolen und der indigenen
Landbevolkerung, die jedoch nicht Uberbewertet werden sollte.
Wesentlich sind vor allem politische und 6konomische Griinde. In
Sierra Leone gibt es nicht nur Diamanten, sondern auch Gold,
Bauxit und andere Edelmetalle. Der Profit daraus ist niemals der
ansassigen Bevolkerung zugute gekommen, sondern wurde von
der politischen Elite in Freetown geraubt.

Nun gibt die internationale Gemeinschaft sehr viel Geld aus, um
Charles Taylor quasi symbolisch zu verurteilen. Die strukturellen
Fragen werden jedoch Ubersehen. Fur den nach dem
Friedensabkommen von 2002 langsam in Gang gekommenen
Stabilisierungs- und Konsolidierungsprozess in Sierra Leone ware es
viel wichtiger zu fragen, was Entwicklungszusammenarbeit leisten
muss, um die gerade erwahnten strukturellen Probleme langfristig in
den Griff zu bekommen.

Tragt eine Verurteilung Taylors zur Friedenskonsolidierung bei?

Es gab in Sierra Leone dramatisch mehr Menschen, die
Kriegsverbrechen begangen haben, als die Handvoll, die jetzt in
Freetown bzw. Den Haag vor dem Sondergerichtshof stehen. Es
war nicht Charles Taylor personlich, der in Sierra Leone
vergewaltigt, Hande abgeschlagen und gemordet hat. Die
zentrale Herausforderung bei solchen Kriegsverbrechen ist ja
gerade, dass es ganz viele Tater gab. Wie wird mit diesen
Verbrechen umgegangen, wie wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass ehemalige Tater und Opfer wieder Tur an Tir
wohnen muissen — mit der ganz unterschiedlichen Geschichte, die
sie doch verbindet?

War es nicht Aufgabe der Wahrheits- und Verséhnungskommission,
sich mit diesen Problemen auseinanderzusetzen?

Ja, in der Tat, sie wurde unmittelbar nach Kriegsende eingerichtet
und hat 2005 einen mehrbandigen Bericht mit Empfehlungen, z.B.
fur die Einrichtung eines Kriegsopferfonds, vorgelegt. Aber dieser
Prozess ist schnell von der eher juristischen Form der Aufarbeitung
Uberlagert worden. Auch fur die Medien war es dann interessanter,
sich mit einer Figur wie Charles Taylor zu beschaftigen, als mit
Tausenden von Kriegsversehrten — oder aber auch den zahlreichen
namenlosen Kriegsverbrechern.



Gibt es irgendeine Form, wie solche Tater zur Rechenschaft
gezogen werden kénnen?

Nein, meines Wissens gibt es da noch keine Uberlegungen. In
anderen Landern wurde in solchen Fallen sogar eine allgemeine
Amnestie verhangt, nach dem Motto, das Vergangene vergessen
sein zu lassen. Aber eine solche Vorgehensweise fordert langfristig
keine Versdhnung und Gerechtigkeit. Eine Gesellschaft muss sich
seiner Vergangenheit stellen um zukunftsfahig zu sein.

Damit haben wir ja auch in Deutschland unsere Erfahrungen
gemacht.

Sehen Sie historische Parallelen?

Auch in Deutschland hat man den Haupttatern in Nurnberg den
Prozess gemacht, wahrend der ,Entnazifizierungsprozess“ recht
schnell durchgezogen wurde. Genau das passiert derzeit auch in
Sierra Leone. Ich wiirde erwarten, dass uns das in Deutschland eine
Lehre hatte sein sollen, und dass der Prozess in Sierra Leone vor
diesem Hintergrund deutlich kritischer beurteilt werden musste.

Wie beurteilen Sie die hohen Kosten des Justizverfahrens?

Der internationale Justizprozess ist ungeheuer teuer. Allein 2006
unterstitzte die Bundesrepublik diesen Prozess mit rund einer Million
Euro. Rund 500 Euro pro Tag zahlt z.B. der Internationale
Gerichtshof von Sierra Leone an den Internationalen
Strafgerichtshof in Den Haag fiur den Taylor-Prozess. Auch die Tater
in Sierra Leone sitzen nicht im Gefangnis, wo ,,normale*“ Morder
einsitzen, sondern in klimatisierten Zellen, gut versorgt und ernahrt.
Mir stellt sich die Frage, ob es wirklich gerechtfertigt ist, einen
solchen Aufwand zu treiben. Besser ware es in jedem Fall gewesen,
das Gerichtswesen in Sierra Leone zu unterstitzen anstelle fur viel
Geld eine internationale Sondergerichtsbarkeit zu schaffen.

Letztlich bleibt noch die Frage, welches Signal der Taylor-Prozess
an andere Diktatoren und Kriegsverbrecher vermittelt.

Ein solches Signal konnte eine ,,Generalpravention* sein, von der
auch der Internationale Strafgerichtshof spricht. Es geht um
Abschreckung, nach dem Motto, wenn das Charles Taylor
passieren kann, kbnnte mich ein ahnliches Schicksal erwarten.

Dennoch bin ich der Meinung, dass auch hier eine
eindimensionale Bewertung wenig hilfreich ist. Taylor kam in Folge
eines Friedensprozesses vor Gericht. Wéahrend der
Friedensverhandlungen wurde eine Ubergangsregierung fiir Liberia
geschaffen — unter der Voraussetzung, dass Taylor nach Nigeria ins
Exil gehen musste. Das hat durchaus Tradition, ich denke z.B. an Idi
Amin oder Meningistu, wo es ahnlich lief. Es gibt Vermutungen,
dass man Taylor sogar versprochen hat, dass er im Exil von einer
Strafverfolgung verschont bleiben wirde. Letztlich war aber der
Druck, insbesondere von den USA und aus GroRbritannien so grofR,
dass Taylor in die Niederlande ausgeliefert wurde.



Was kann daraus fur aktuelle Falle geschlussfolgert werden, etwa fir
Mugabe in Simbabwe oder al-Baschir im Sudan, wo es genug Griinde
gabe, eine Anklage vor einem internationalen Tribunal zu erheben?
Naturlich greift da das Abschreckungselement. Negativ daran ware,
dass ein Diktator wie Mugabe sich unter solchen Umstanden kaum
noch auf eine Exilldsung einlassen wirde, weil er sich nicht sicher
fuhlen koénnte. Dies kann aber unter Umstanden eine unblutiges
»~Abschieben“ von Ex-Diktatoren verhindern. Anstelle einer
gemamBigten Ubergangsregierung stiinde dann ein Staatschef, der aus
Furcht vor Verfolgung an seinem Amt klebt und gewaltsame Konflikte
im Land in Kauf nimmt.

Wie sollte sich die internationale Strafgerichtsbarkeit mit Blick auf
Kriegsverbrecher weiterentwickeln?

Die Schaffung des internationalen Strafgerichtshofs und der
Sondergerichte fur Ruanda, das ehemalige Jugoslawien und fur Sierra
Leone waren wichtige Schritte in die richtige Richtung. Was wir jetzt
brauchen, ist eine Weiterentwicklung des Instrumentariums mit Blick
auf zukunftige Friedensprozesse. Dazu geho6rt aus meiner Sicht auch
die Moglichkeit, einem Tater im Prasidentenamt eine wirkungsvolle
Immunitat einzurdumen, wenn dies der schnellen Lésung einer Krise
dient und damit weiteres BlutvergieRen vermeiden hilft. Dartber
hinaus durfen wir uns nicht von den grofRen Verfahren gegen die
Haupttater blenden lassen. Wege zu Versdhnung zwischen Tatern und
Opfern mussen vor allem vor Ort gefunden werden. Dies ist ein
schwieriger und langwieriger Prozess, der unsere Unterstitzung
verdient. Internationale Strafverfahren sind hier nur ein Element unter
vielen.

Die Fragen stellte Susanne Heinke.



