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ZUSAMMENFASSUNG

Der Globale Militarisierungsindex (Gm1) des BICC bildet alljahrlich das rela-
tive Gewicht und die Bedeutung des Militarapparats von Staaten im Verhaltnis zur
Gesellschaft als Ganzes ab. Der GMI 2017 umfasst 151 Staaten und basiert auf den
aktuellsten vorliegenden Zahlen,in der Regel sind das die Daten des Jahres 2016.
Der Index wird durch das Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (8mz) gefordert.

Die zehn Lander, die fiir das Jahr 2016 den hochsten Militarisierungsgrad
aufweisen, sind Israel, Singapur,Armenien, Russland, Stidkorea, Kuwait, Jordanien,
Zypern, Griechenland und Brunei. Diese Staaten stellen dem Militar,im Verhaltnis
zu anderen gesellschaftlichen Bereichen, besonders viele Ressourcen zur Verfii-
gung.

Bei einigen Landern, die zu den 20 hochst militarisierten der Welt gehoren,
hat der Verfall des Olpreises zu einem Riickgang der Militdrausgaben gefiihrt:
Oman, Bahrain, Saudi-Arabien aber auch Aserbaidschan.Auch in Siidamerika,
insbesondere Venezuela, Ecuador, Peru und Mexiko, lie3 der gesunkene Olpreis die
Militarausgaben mehr oder weniger deutlich sinken.

Auf Amerika liegt ein regionaler Schwerpunkt des GMI 2017: Die beiden
am starksten militarisierten Staat in der Region sind Kuba und die USA. Die Mili-
tarausgaben der Vereinigten Staaten sind zum ersten Mal seit 2009 wieder gestie-
gen und sind mit 611 Milliarden US-Dollar die weltweit hochsten. Wahrend die
Staaten Mittelamerikas und der Karibik mit Ausnahme Kubas einen relativ nied-
rigen Militarisierungsgrad aufweisen, liegen die siidamerikanischen Staaten eher
im oberen Mittelfeld.

Der diesjahrige GMI setzt den Militarisierungsgrad ins Verhaltnis zum
Government Defence Anti-Corruption Index (GI) von Transparency International
(T1). Der Riistungssektor ist besonders intransparent und anfallig fiir folgendes
Phanomen: Korrupte Eliten tatigen Riistungsgeschafte, die haufig zwar vertei-
digungspolitisch wenig sinnvoll sind, aber ihnen helfen, sich zu bereichern. Der
Vergleich der Indices macht jedoch deutlich, dass Korruption keineswegs nur bei
besonders hoch militarisierten Staaten sondern auch bei vielen Staaten mit ver-
gleichsweise niedrigem Militarisierungsgrad auftritt,was auf Defizite im Sicher-
heitssektor und schwache staatliche Institutionen hinweist.
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DIE METHODIK

DES GLOBALEN MILITARISIERUNGSINDEXES (GMI)

Der Globale Militarisierungsindex (Gmi)
bildet das relative Gewicht und die Bedeutung
des Militarapparats eines Staates im Verhaltnis
zur Gesellschaft als Ganzes ab. Der GMI erfasst
dazu mehrere Indikatoren, um den Grad der
Militarisierung eines Landes darzustellen:

\ Militarausgaben im Verhaltnis zum Brut-
to-inlandsprodukt (B1p) und den staatlichen
Gesundheitsausgaben (Anteil am BIP);

\ Gesamtzahl von (para)militdrischem Personal
und Reservisten im Verhaltnis zur Zahl der
Arzte und zur Gesamtbevolkerung;

\ Anzahl der schweren Waffensysteme im Ver-
haltnis zur Gesamtbevolkerung.

GMI-Indikatoren und Gewichtungsfaktoren

Kategorie / Indikator Faktor
Ausgaben

Militarausgaben als Anteil am BIP )
Militarausgaben im Verhaltnis zu Ausgaben

flir den Gesundheitsbereich 3

Personal

Militarisches und paramilitarisches Personal
im Verhaltnis zur Bevolkerungszahl®

Reservisten im Verhiltnis zur Bevolkerungszahl 2

Militarisches und paramilitarisches Personal
im Verhéltnis zur Zahl der Arzte 2

Waffen

Schwere Waffen im
Verhaltnis zur Bevolkerungszahl 4

Der GMI stiitzt sich u.a. auf Zahlen des Stock-
holmer Friedensforschungsinstitut (sipri), des
Internationalen Wahrungsfonds (1wr), der Welt-
gesundheitsorganisation (wHo), des International
Institutes for Strategic Studies (11ss) und eigene
Erhebungen des BICC. Das Gesamtranking zeigt
die Militarisierung von iiber 150 Staaten seit 1990.
Es wird jahrlich durch das BICC aktualisiert.

Um eine hohere Kompatibilitat zwischen den
verschiedenen Indikatoren zu erzielen und zu
verhindern, dass Extremwerte bei der Datennor-
malisierung zu Verzerrungen fiihren, wurde im
ersten Schritt jeder Indikator mit einem Loga-
rithmus mit dem Faktor 10 dargestellt. Im zweiten
Schritt wurden alle Daten mittels der Formel
X = (y-min)/(max-min) normalisiert, wobei Min.
und Max. den niedrigsten bzw. den hochsten
Wert des Logarithmus reprdsentieren. Im dritten
Schritt wurde jeder Indikator entsprechend der
relativen Bedeutung, die ihm von den Forschern
des BICC beigemessen wurde, mit einem subjek-
tiven Faktor gewichtet. Zur Berechnung der
endgiiltigen Punktzahl wurden die gewichteten
Indikatorwerte addiert und ein weiteres Mal
auf einer Skala von o bis 1.000 normalisiert. Zur
besseren Vergleichbarkeit der einzelnen Jahre
wurden anschlieRend alle Jahre normalisiert.

Der GMI analysiert detailliert spezifische regio-
nale oder nationale Entwicklungen. Auf diese Weise
mochte das BICC zur Debatte iiber die Militarisie-
rung beitragen und dabei auf die oft widerspriich-
liche Resourcenverteilung aufmerksam machen.

1\ Eine Einheit wird dann als militdrisch oder paramilitédrisch bezeichnet,
wenn sie der direkten Fithrung der Regierung untersteht, bewaffnet,
uniformiert und kaserniert ist.
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Zahlreiche Konflikte und gesellschaftliche Rivali-
titen treiben die weltweite Militarisierung an. Dabei
bestimmen die unterschiedlichen Bedrohungswahr-
nehmungen der Staaten,wie viele Ressourcen sie in
ihre Streitkrafte und deren Ausriistung stecken. Aber
auch ihre wirtschaftliche Ausgangsposition spielt
eine Rolle. Schliefilich entscheidet diese mit dariiber,
wie viele Mittel iiberhaupt zur Verfiigung stehen. So
flihrte etwa der niedrige Olpreis der letzten Jahre bei
einigen der erddlexportierenden Staaten dazu, dass
die Militarausgaben im Vergleich zu den Vorjahren
deutlich zuriickgingen. Dies betraf besonders Vene-
zuela, Irak und Saudi-Arabien sowie Aserbaidschan,
wobei letztere trotz der Kiirzungen nach wie vor
Spitzenplitze einnehmen. Aber nicht alle erd6lex-
portierenden Staaten teilen diesen Trend. Sowohl
Iran als auch Russland etwa erhdhten sogar ihre
Militdrausgaben. Dies illustriert, dass Militarisierung
kein monokausales Phanomen ist und der Grad der
Militarisierung einer Gesellschaft von unterschied-
lichen Faktoren und Rahmenbedingungen abhangt.
Auch mangelnde Transparenz und fehlende gesell-
schaftliche Kontrolle kénnen sich tiber die Beschaf-
fungspolitik auf den Militarisierungsgrad auswirken.
So sind Lander wie Aserbaidschan und Saudi-Ara-
bien nicht nur im Globalen Militarisierungsindex
(aMm1) des BICC weit oben zu finden, sondern auch
im Government Defence Anti-Corruption Index (G1)
von Transparency International (1) auf den unteren,
das heif3t kritischen, Platzen.. Erstmals wird der GMI
diesen - teilweise ambivalenten - Zusammenhang
zwischen Korruption und Militarisierung genauer
untersuchen.

Allein diese Fiille an Faktoren, die auf die Mili-
tarisierung Einfluss haben konnen, legt nahe, dass
bei der Bewertung des Phanomens Militarisierung
Umsicht geboten ist. Der GMI grenzt sich bewusst
von der normativen Annahme ab, dass Militarisie-
rung grundsatzlich eine Form der Uberbetonung des
Militérs sei oder dass eine hohe Ressourcenalloka-
tion dort Folgen habe, die grundsétzlich negativ fiir
Sicherheit oder gesamtgesellschaftliche Entwicklung
seien. Diese differenzierte Betrachtung staatlicher
Militarisierung hat einen hohen Stellenwert bei der
Untersuchung der Probleme organisierter Gewalt,
die im Mittelpunkt der Forschungsagenda des BICC

stehen. So haben Analysen des BICC zur Militarisie-
rung gezeigt, dass es nicht wenige Falle gibt,in denen
gerade der vergleichsweise geringe Militarisierungs-
grad auf einen schwachen Sicherheitssektor hin-
zuweisen scheint, nicht selten im Kontext fragiler
Staatlichkeit und / oder innerstaatlicher Gewalt-
konflikte. Auch das Phdnomen der Korruption tritt
keineswegs nur bei besonders hoch militarisierten
Staaten, sondern auch bei vielen Staaten mit relativ
niedrigem Militarisierungsgrad auf, was spéater dar-
gestellt werden wird.

Im Folgenden prasentiert und analysiert der GMI
2017 ausgewahlte Militarisierungstrends. Die meisten
Daten beziehen sich dabei auf das Jahr 2016.

Tabelle 1

Top 10

Land @ Q % GMI Wert Platz
Israel 5,9 6,2 3,5 888,6 1
Singapur 5,7 6,4 3,2 867,1 2
Armenien 5,8 6,1 2,9 832,7 3
Russland 5,9 53 3,2 805,6 4
Korea, Republik 5,4 6,0 2,9 798,1 5
Kuwait 6,2 5,0 31 794,3 6
Jordanien 5,8 5,4 3,1 789,2 7
Zypern 5,2 5,8 3,2 784,9 8
Griechenland 5,4 5,5 3,2 784,0 9
Brunei 5,9 5,4 2,8 7802 10

Die Spitzenplatze

Die zehn Lander, die fiir das Jahr 2016 den
hochsten Militarisierungsgrad aufweisen, sind Israel,
Singapur, Armenien, Russland, Stidkorea, Kuwait,
Jordanien, Zypern, Griechenland und Brunei. Diese
Staaten stellen dem Militar, im Verhaltnis zu ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen, besonders viele
Ressourcen zur Verfiigung.

Von einigen anderen Staaten haben wir hingegen
keine belastbaren Daten, um diesen Vergleich durch-

BICC \ 5\
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zufithren, miissen aber annehmen - etwa aufgrund
von fritheren Erhebungen - dass sie ebenfalls sehr
hoch militarisiert sind. Hierzu zédhlen insbesondere
Syrien, Nordkorea und Eritrea.

Mit 611 Milliarden US-Dollar gehen 2016 knapp
39 Prozent der weltweiten Militdrausgaben allein
auf die USA. Chinas Anteil liegt in absoluten Zahlen
mit 215 Milliarden US-Dollar bei ca.13,7 Prozent.?
In Bezug auf das GMI-Ranking relativieren sich
diese hohen Werte jedoch, wenn sie etwa zum BIP
oder zur Gesamtbevolkerung der USA beziehungs-
weise Chinas ins Verhaltnis gesetzt werden. Russ-
land liegt bei den absoluten Militdrausgaben mit
69,2 Milliarden US-Dollar auf Platz drei hinter
den USA und China. Es ist auffallig, dass Russland
(Platz 4) das einzige Land unter den Top 10 des GMI
neben Stidkorea (Platz 5) ist, das auch in absoluten
Zahlen zu den Staaten gehort, die sehr viele Res-
sourcen ins Militdr investieren. Es verfiigt {iber eine
grofle Anzahl an militarischem Personal und iiber
mehr als 76.000 schwere Waffensysteme - so viel
wie kein anderes Land. Siidkorea wiederum rangiert
mit 36,8 Milliarden US Dollar auf Platz 10 der Liste
der Staaten mit den weltweit hochsten Militaraus-
gaben. Die restlichen Staaten der Top 10 des GMI
liegen hingegen weit darunter, auch wenn sie, wie
z.B.Israel, zum Teil durchaus iiber sehr gut ausge-
stattete, moderne Streitkrafte verfiigen. So kommt
Israel (Platz 1) 2016 nur auf Militdrausgaben in Hohe
von knapp 18 Milliarden US-Dollar. Das Sultanat Bru-
nei (Platz 10) wand 2016 nur 403 Millionen US-Dollar
fiir sein Militar auf und unterhalt Streitkrafte von
etwas mehr als 9.000 Personen - dies bei einem BIP
von nur 11,4 Milliarden US-Dollar und einer Gesamt-
bevolkerung von knapp iiber 423.000 Personen.
Gemeinsam ist den Spitzenpldtzen des GMI jedoch
- wie bereits erldutert -, dass sie im Verhéltnis zu
anderen gesellschaftlichen Bereichen besonders viel
flir das Militar ausgeben.

6\

2\ Samtliche Angaben in dieser Publikation zu den Militdrausgaben,
sofern nicht anders angegeben, entstammen der SIPRI Military Expen-
diture Database.

3\ Fir das Jahr 2016 liegen in der SIPRI Military Expenditure Database
keine Werte vor. Fiir 2015 liegt der Wert bei 3,1 Prozent.

BICC\\

Regionale Militarisierung
im Blickpunkt

Amerika

Spitzenplatze in Amerika

Die beiden am stédrksten militarisierten Staat
in der Region sind Kuba und die USA. Beide Lander
kommen in allen drei Teilindices des GMI auf ahn-
lich hohe Werte und belegen damit global die Platze
27 (Kuba) und 31 (USA). Die USA wandten 2016 knapp
3,3 Prozent ihres BIP fiir Militdrausgaben auf. In
Kuba, das im regionalen Vergleich den ersten Platz
vor den USA einnimmt, lag der Anteil der Militar-
ausgaben am BIP in den letzten Jahren zwischen
3,1 und 3,5 Prozent.? Im Verhiltnis zu seiner Bevolke-
rungszahl verfiigt der Karibikstaat iiber eine relativ
hohe Zahl an militdrischem und paramilitdrischem
Personal sowie zudem {iiber eine grof’e Menge schwe-
rer Waffensysteme. Uber die tatséchliche Kampfkraft
der jeweiligen Streitkrafte sagen diese Zahlen jedoch
wenig aus.

USA

Die Militdrausgaben der USA stiegen zum ersten
Mal seit 2009 wieder an (von 596 Milliarden 2015 auf
uber 611 Milliarden US-Dollar 2016). Eine nationale
Sicherheitsstrategie hat die Trump-Administration
noch nicht vorgelegt. Allerdings hat sie bereits klar
erkennen lassen, dass sie eine Starkung des Militars
anstrebt und die finanziellen Mittel fiir das Pentagon
deutlich aufstocken will. Dies diirfte auch nétig sein,
um die ambitionierten Aufriistungsplane der USA fir
die kommenden Jahre umzusetzen. So soll etwa die
Marine von derzeit 171 Schiffen langerfristig auf 350
Schiffe anwachsen und dabei auch zwei zusétzliche
Flugzeugtrager erhalten. Insbesondere die Moderni-
sierung der amerikanischen Nuklearwaffen diirfte
viele Mittel binden. Trump hat angekiindigt, die
bereits von Barack Obama angestoflene Modernisie-
rung des Nukleararsenals nicht nur fortzufithren,
sondern sie auch noch auszuweiten. Auch das Heer
soll von derzeit 475.350 auf 540.000 Soldaten anwach-
sen,wihrend unter Obama eine Reduzierung auf
450.000 Soldaten geplant war. Sollte die Trump-Admi-
nistration ihre Pline umsetzen kénnen und sich die
Vergleichswerte (etwa BIP oder Bevolkerungszahl)
nicht in gleichem Mafie steigern, hitte dies eine
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deutliche Erh6hung der Militarisierung der USA zur
Folge.

Sudamerika

Wihrend die Staaten Mittelamerikas und der
Karibik mit Ausnahme Kubas einen relativ niedrigen
Militarisierungsgrad aufweisen, liegen die stidameri-
kanischen Staaten eher im oberen Mittelfeld. Den-
noch befindet sich keiner von ihnen unter den
30 weltweit am starksten militarisierten Landern.
Auch sind im Gegensatz zu Nordamerika die Mili-
tarausgaben zwischen 2015 und 2016 sowohl in Siid-
amerika (um 7,7 Prozent) wie auch in Mittelamerika
und der Karibik (um 9,1 Prozent) zuriickgegangen.
Auf der Grundlage einer vergleichsweise guten inter-
nationalen Sicherheitslage trugen hierzu vor allem
wirtschaftliche Entwicklungen bei. Fiir die erdélex-
portierenden Staaten wirkte sich insbesondere der
Verfall des Olpreises negativ auf die zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel aus. Am deutlichsten
hiervon betroffen war das stark auf den Olexport
angewiesene Venezuela, das seine Militdrausgaben
bereits 2015 stark gekiirzt hatte. 2016 senkte das Land
die Militarausgaben um weitere drei Milliarden
(56 Prozent) im Vergleich zum Vorjahr, sodass sie nur
noch 0,3 Prozent des BIP betrugen. Aber auch Ecua-
dor und Peru haben ihre Militdrausgaben in Folge
geringerer Einnahmen aus dem Olexport zusam-
mengestrichen. Ebenfalls betroffen ist Mexiko, wo die
Militdrausgaben 2016 zum ersten Mal wieder riick-
laufig sind, nachdem sie zuvor seit 2004, nicht zuletzt
infolge des zunehmenden Einsatzes des Militédrs im
Kampf mit Drogenkartellen, kontinuierlich angestie-
gen waren. Kolumbien hingegen erhéhte seine Mili-
tarausgaben zwischen 2015 und 2016 um knapp neun
Prozent. Das im November 2016 abgeschlossenen
Friedensabkommen zwischen der kolumbianischen
Regierung und den FARC-Rebellen konnte jedoch
zu einer Verkleinerung des militarischen Sektors
fiihren.

Tabelle 2
Die zehn hochst militarisierten Ldnder Amerikas

O &

% GMI Wert Platz

Land

Kuba 5,4 4,7 2,9 695,6 27
USA 5,4 4,5 2,8 6722 31
Chile 5,2 4,8 2,5 664,9 33
Peru 5,0 5,0 2,2 639,4 46
Kolumbien 5,6 4,8 1,6 622,1 53
Uruguay 5,2 3,9 2,7 618,3 56
Ecuador 53 4,5 1,9 605,9 58
Paraguay 4,9 52 1,5 590,1 67
Bolivien 51 42 2,1 585,9 71
Brasilien 5,0 47 1,7 580,7 75

BICC \ 7\
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Tabelle 3
Die zehn hochst militarisierten Lander
des Nahen und Mittleren Ostens

Land @ Q % GMI Wert Platz

Israel 5,9 6,2 3,5 888,6

Kuwait 6,2 5,0 31 794,3 6
Jordanien 5,8 5,4 3,1 789,2

Oman 6,8 4,3 2,7 7566 13
Bahrain 5,9 4,5 3,2 743,2 15
Saudi-Arabien 6,4 42 2,9 736,7 17
Libanon 5,8 4,4 3,1 714,8 20
VA Emirate 6,1 4,0 31 713,4 21
Iran 5,5 5,1 2,5 710,7 22
Agypten 5,2 5,1 2,7 694,2 28

8\

Naher und Mittlerer Osten

Die Staaten des Nahen und Mittleren Ostens sind
im internationalen Vergleich sehr stark militarisiert.
Dies zeigt sich unter anderem daran, dass alle Staa-
ten der Region mit Ausnahme des Irak unter den 30
am stéarksten militarisierten Lindern zu finden sind.
Und selbst der Irak weist mit Platz 38 einen immer
noch hohen Militarisierungsgrad auf. Staaten wie
Katar,Jemen und Syrien fehlen im Ranking des GMI
2017, weil fiir sie keine belastbaren Daten vorlagen. In
fritheren Erhebungen rangierte Syrien jedoch unter
den am hochsten militarisierten Staaten stets auf
den Pldtzen zwei bis vier.

Die hohe Militarisierung im Nahen und Mitt-
leren Osten resultiert aus der Kombination zweier
Faktoren. Erstens sind die vielen, jahrzehntelangen
Konflikte und Rivalitdten in der Region wichtige
Treiber der Militarisierung. Ermoglicht wird der gro-
fen Ressourceneinsatz flir das Militdr aber zweitens
durch die relativ grofien finanziellen Spielrdume
vieler Staaten der Region. Vor allem den Golfstaaten
ermoglichten die Einnahmen aus dem Export fossi-
ler Rohstoffe sehr hohe Ausgaben fiir das Militar und
gleichzeitig die Subventionierung diverser Leistun-
gen fiir die eigenen Biirger, um die autokratischen
Herrschaftsstrukturen der jeweiligen Regime zu

BICC\\

legitimieren. Dieses Modell konnte mit dem Verfall
des Olpreises seit Mitte 2014 unter Druck geraten. Am
deutlichsten zeigt sich dies bei Saudi-Arabien. Dort
sanken die Militairausgaben zwischen 2015 und 2016
um 30 Prozent, nachdem sie zuvor seit 2002 (lediglich
2008 durch einen kleinen Riickgang unterbrochen)
gestiegen waren. Auch im Irak gingen die Militaraus-
gaben um 36 Prozent zuriick. Bei anderen Staaten
hingegen ist das Bild weniger eindeutig. Wahrend die
Militdrausgaben in Bahrain, Agypten, Oman gering-
fiigig abnahmen, steigerten sie sich in Kuwait um

16 Prozent und in Iran,dessen 6konomische Situa-
tion sich durch die Aufhebung der internationalen
Sanktionen verbesserte, um 17 Prozent.

Mit Militdrausgaben von 63,7 Milliarden US-
Dollar, was einem Anteil von 10,4 Prozent am BIP
entspricht, hat Saudi-Arabien allerdings immer
noch die hochsten Militdrausgaben in der Region
und befindet sich diesbeziiglich weltweit gesehen
auf Platz vier hinter den USA, China und Russland.
Iran hingegen gibt mit 12,7 Milliarden US-Dollar nur
drei Prozent seines BIP fiir das Militar aus. Den-
noch liegen die beiden Rivalen im Hinblick auf den
gesamten Militarisierungsgrad nicht allzu weit von-
einander entfernt. So unterhélt Iran (Platz 22) zwar
mit iiber einer halben Million Soldaten und 350.000
Reservisten auch in Relation zur Gesamtbevolkerung
ein wesentlich grofieres Militar als Saudi-Arabien
(Platz 17), das nur auf 227.000 Soldaten kommt. Bei
der Anzahl der schweren Waffensysteme sind aber
beide Staaten mit einer Anzahl von insgesamt etwas
iiber 7.000 Stiick beinahe gleichauf. Wahrend es sich
jedoch im Falle des Iran um teilweise veraltete Sys-
teme handelt, verfiigt Saudi-Arabien {iiber ein relativ
modernes Waffenarsenal und damit nach Israel iiber
das am besten ausgestattete Militar der Region.

Nicht nur beim Verhéltnis der schweren Waffen
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung liegt Israel
vor den anderen Staaten der Region. Sein Platz 1im
weltweiten Ranking ist auch dem israelischen Wehr-
pflichtsystem geschuldet, das zu einer sehr hohen
Zahl des militdrischen Personals im Verhaltnis zur
Gesamtbevolkerung fiithrt und das sich dement-
sprechend auch deutlich im GMI niederschlagt.

Der Anteil der Militarausgaben am BIP liegt hier bei
5,8 Prozent.
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Europa

Osteuropa

Trotz einer schwierigen wirtschaftlichen Lage in
Folge niedriger Rohstoffpreise und westlicher Sankti-
onen investiert Russland nach wie vor viele Ressour-
cen in seine militarischen Fahigkeiten. Nachdem
zunichst eine Absenkung der Militarausgaben fiir
2016 vorgesehen war, stiegen diese dann doch um
5,9 Prozent auf 69,2 Milliarden US-Dollar. Dies ent-
spricht einem Anteil am BIP von 5,3 Prozent. Die rus-
sischen Investitionen ins Militér diirften vor allem
in die fortgesetzte Modernisierung des militdrischen
Gerits gesteckt werden, um Fahigkeitsliicken im Ver-
gleich zu den USA, etwa bei Drohnen und Prazisions-
waffen, zu schliefien. Hinzu kommt die militarische
Unterstiitzung fiir das Assad-Regime in Syrien und
der Rebellen in der Ost-Ukraine.

Der Militarisierungsgrad der Ukraine bleibt
mit leichter Veranderung nicht zuletzt wegen des
Konflikts im Donbass hoch (2017: Platz 16; 2016:
Platz 15). Seit 2013 wuchsen die Militdrausgaben
sowie die Anzahl des militarischen und paramilitari-
schen Personals deutlich. Derzeit liegt der Anteil der
Militdrausgaben am BIP bei 3,8 Prozent.

Vor allem auf Grund des anhaltenden Konflikts
in Nagorny Karabach investieren Armenien (Platz 3)
und Aserbaidschan (Platz 11) weiterhin tiberméaflig
viele Ressourcen in ihre Streitkréafte. Dass Aserbaid-
schan von vormals Platz 5 im GMI um 6 Plitze fiel,
héngt auch in diesem stark vom Ol- und Gasexport
abhingigen Kaukasusland mit dem Einfluss der
gesunkenen Rohstoffpreise auf den Staatshaushalt
zusammen.

NATO- und EU-Staaten

Infolge der russischen Annexion der Krim hatten
sich die Staats- und Regierungschefs der NATO 2014
darauf verstandigt, dass jedes einzelne Mitgliedsland
anstreben soll, spatestens von 2024 an zwei Prozent
seines Bruttoinlandsprodukts fiirs Militar auszuge-
ben.* Dies entspricht einer Forderung, die die USA
schon seit langerem an ihre NATO-Partner stellen,
wobei die Vereinigten Staaten selbst 3,3 Prozent
ihres BIP aufwenden. Momentan erfiillen nur wenige
europdische Staaten dieses Ziel; 2016 waren es auf

Tabelle 4
Die zehn hochst militarisierten Ldander Europa

@ Q % GMI Wert Platz

Land

Armenien 5,8 6,1 2,9 832,7 3
Russland 5,9 53 3,2 805,6 4
Zypern 5,2 5,8 3,2 784,9 8
Griechenland 5,4 5,5 3,2 784,0 9
Aserbaidschan 5,7 5,5 2,8 774,9 11
Weifirussland 5,0 5,8 3,0 761,3 12
Ukraine 5,7 5,2 2,7 738,2 16
Finnland 4,9 5,2 2,9 706,5 24
Tiirkei 53 5,0 2,7 702,1 25
Estland 5,3 4,9 2,8 696,7 26

Grundlage der Zahlen von SIPRI lediglich Estland
mit 2,1 Prozent Anteil am BIP und Griechenland
mit 2,6 Prozent. Legt man die Angaben der NATO zu
Grunde, kommen noch Polen mit zwei Prozent und
Grof3britannien mit 2,18 Prozent hinzu.’

Insgesamt lasst sich jedoch seit 2015 ein Gesamt-
anstieg der Militdrausgaben der NATO-Staaten beob-
achten; diese wuchsen 2015 um 1,8 Prozent und 2016
um 3,3 Prozent, nachdem sie in den Jahren zuvor
stets zuriickgegangen waren. Fiir 2017 veranschlagt
die NATO einen Aufwuchs von 4,3 Prozent. Das
entspricht fiir die drei Jahre von 2015 bis 2017 einer
Steigerung von insgesamt 45,8 Milliarden US-Dollar.
Allein die Halfte davon entfallt auf die USA (s.0.).°

4\ Die NATO spricht in ihren offiziellen Dokumenten stets von
,Verteidigungsausgaben“ und die hierfiir angegebenen Werte unter-
scheiden sich meist geringfiigig von den Angaben der SIPRI Military
Expenditure Database. Die folgenden Zahlen zu den Militdrausgaben,
sofern nicht anders angegeben, entstammen der SIPRI Military
Expenditure Database.

5\ NATO: Defence Expenditure of NATO Countries (2010-2017),

Juni 2017, https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/
pdf_2017_06/20170629_170629-pr2017-111-en.pdf.

6\ Ebd.
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Unter den europdischen NATO-Staaten hoben
vor allem die ostlichen ihre Militdrausgaben in den
letzten beiden Jahren an. Besonders hervorstechen
Litauen mit einer Erh6hung um 34,6 Prozent und
Lettland um 43,5 Prozent. Polen hingegen reduzierte
seine Militdrausgaben 2016 wieder etwas, nachdem
diese in den beiden Jahren davor deutlich angestie-
gen waren.

Bei den Westeuropdern kommt nur Italien
auf einen Zuwachs im zweistelligen Bereich
(10,6 Prozent). Bei Deutschland (2,9 Prozent) und
Frankreich (0,6 Prozent) hingegen vergroferten sich
die Budgets vergleichsweise gering.” Im Hinblick auf
die Platzierungen im GMI Ranking verdnderte sich
mit diesen insgesamt eher moderaten Steigerungen
nur wenig. Lediglich Litauen (von 44 auf 34) und
Lettland (von 86 auf 76) stiegen im Vergleich zum
Vorjahr um jeweils 10 Platze auf.

Die Tiirkei (Platz 25) befindet sich auch 2017 unter
den Top 10 Europas. Aufgrund ihrer geographischen
Nihe ist sie stark von den gewaltsamen Konflikten
in Syrien und Irak betroffen und auch aktiv in die
Kriegsereignisse involviert; seit August 2016 unter-
stiitzt das tiirkische Militar offiziell oppositionelle
Gruppen im Kampf gegen Assad. In Syrien, Irak und
auch im eigenen Land geht sie militarisch gegen die
PKK und ihr nahestehende Gruppen vor. Der Putsch-
versuch vom Juli 2016 hat zu einer Reduzierung des
Personals in den Streitkraften gefiihrt; die langfristi-
gen Auswirkungen auf den Militarisierungsgrad des
Landes sind jedoch noch nicht absehbar.

10\

7\ Ebd.

8\ Transparency International (2016), Corruption Perceptions Index 2016,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_
index_2016.

9\ Transparency International Defence & Security (2017), The Fifth
Column. Understanding the Relationship between Corruption and
Conflict, http://ti-defence.org/wp-content/uploads/2017/09/The_Fifth_
Column_Web.pdf.

10\ Transparency International Defence & Security (2015), Government

Defence Anti-Corruption Index, https://government.defenceindex.org/.
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Militarisierung
und Korruption

In iiber 120 der 176 Lander, die Transparency
International (T1) fiir den 2016 Corruption Percep-
tions Index (cPr1) untersuchte, wurde Korruption
als signifikantes Problem wahrgenommen.® Kor-
ruption verhindert inklusives Wachstum und tragt
dazu bei, dass volkswirtschaftliche Ressourcen in
dunklen Kanéilen versickern statt fiir menschliche
Entwicklung eingesetzt zu werden. Korruption
kann Unzufriedenheit in der Bevolkerung sowie
Misstrauen in die Regierung und die herrschende
Ordnung beférdern und damit der Verschérfung
von Konflikten und deren gewaltsamer Eskalation
den Boden bereiten.’

Neben einigen anderen Bereichen, etwa der Bau-
wirtschaft oder der Ol- und Gasindustrie, gilt insbe-
sondere der Riistungssektor als Wirtschaftsbranche,
die besonders anféllig fiir Korruption ist. Dies liegt
nicht zuletzt an der vergleichsweise geringen Trans-
parenz in diesem Bereich, da viele Geschéfte mit
dem Argument, es gehe um die nationale Sicherheit,
im Geheimen stattfinden. Auf diese Weise haben es
korrupte Eliten leichter, den Verteidigungssektor zu
Jkapern“ und Riistungsgeschafte zu tatigen, die hau-
fig zwar verteidigungspolitisch wenig sinnvoll sind,
aber ihnen helfen, sich zu bereichern. Infolgedessen
blaht sich der Verteidigungshaushalt zuungunsten
anderer Bereiche wie zum Beispiel Gesundheits- oder
Bildungsausgaben iiberproportional auf.

Laut dem ebenfalls von Transparency Interna-
tional (T1) erstellten Government Defence Anti-Cor-
ruption Index (G1) 2015 weisen 63 von insgesamt 118
untersuchten Staaten (54 Prozent) ein kritisches oder
sehr hohes Korruptionsrisiko im Verteidigungssek-
tor auf. Lediglich 19 Staaten (17 Prozent) werden in
die Kategorien mit niedrigem oder sehr niedrigem
Korruptionsrisiko eingeordnet.*

In der A-Gruppe (,Very low*) befinden sich mit
Neuseeland (GMI Platz 111) und dem Vereinigten
Konigreich (GMI Platz 69) Lander mit einem mitt-
leren Militarisierungsniveau. Auch in der B-Gruppe
(,Low*) handelt es sich iiberwiegend um Staaten,
die sich beziiglich ihres Militarisierungsgrades im
Mittelfeld des GMI 2017 Rankings befinden, wie zum
Beispiel die Schweiz (Platz 51), Polen (Platz 65), Aus-
tralien (Platz 87), Schweden (Platz 91) oder Deutsch-
land (Platz 104). Nur zwei der 30 am starksten milita-


https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016
http://ti-defence.org/wp-content/uploads/2017/09/The_Fifth_Column_Web.pdf
http://ti-defence.org/wp-content/uploads/2017/09/The_Fifth_Column_Web.pdf
https://government.defenceindex.org/
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risierten Staaten der Welt gehoren in diese Kategorie:

Singapur (Platz 2) und Finnland (Platz 24).

Demgegeniiber sind sowohl die F- (,,Critical®)
als auch die E-Gruppe (,Very high“), also diejenigen
Staaten mit einem besonders hohen Korruptionsri-
siko, in Hinblick auf den Militarisierungsgrad sehr
heterogen. Unter F befinden sich zum einen stark
militarisierte Linder wie Kuwait (Platz 6), Algerien
(Platz 14), Oman (Platz 13) oder Bahrain (Platz 15),
unter E hoch militarisierte Staaten wie Jordanien
(Platz 7), Aserbaidschan (Platz 11) oder Saudi-Ara-
bien (Platz 17). ,Die Kombination aus steigenden
Riistungsimporten, einer schwachen Aufsicht und
Kontrolle iiber Strategie und Ausgaben sowie einer
geringen Offentlichen Beteiligung ist gefdhrlich und
erhoht das Risiko zukiinftiger Konflikte“, bewertet
der GI den Zusammenhang von hohem Korruptions-
und Militarisierungsgrad in der Region des Nahen
und Mittleren Ostens und macht ihn dariiber hinaus
auch fiir das Wettriisten in der Region mitverant-
wortlich: ,Sowohl die exzessive Geheimhaltung bei
der Verwaltung der Verteidigungshaushalte in der
Region als auch der Mangel an Transparenz in Bezug
auf Potenziale und Vorhaben haben offensichtliche
Auswirkungen auf das Anheizen regionaler Riis-
tungswettlaufe.“

Gleichzeitig umfasst die Kategorie F aber auch
Staaten wie die Demokratische Republik Kongo
(Platz 118), Kamerun (Platz 120), Aquatorialguinea
(Platz 129) oder Burkina Faso (Platz 132), die einen
vergleichsweise geringen Militarisierungsgrad
aufweisen. Ein dhnliches Muster trifft auf einige
Lander der Kategorie E zu: Auch hier gibt es solche
mit geringem GMI-Wert wie etwa Sierra Leone
(Platz 140), Malawi (Platz 146), Gambia (Platz 149),
oder Liberia (Platz 150).

Aus einem Abgleich der Werte des GI mit dem
GMI lédsst sich also kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen hoher Korruption und hoher Militarisie-
rung herauslesen. Sie scheinen vielmehr in eine
dhnliche Richtung zu weisen, wie frithere Untersu-
chungen, bei denen der GMI dem Human Develop-
ment Index (#D1) und dem Welthungerindex (WHT)
gegentiibergestellt wurde: Ein besonders niedriger
Militarisierungsgrad ist demnach nicht zwangslau-
fig positiv zu sehen. Vielmehr ist er in vielen Fallen

(nicht in allen) ein Hinweis auf Defizite im Sicher-
heitssektor, wie sie im Kontext schwacher staatli-
cher Institutionen auftreten. Auch Korruption und
mangelnde Transparenz waren hierzu zu zédhlen, wie
auch der GI mit Blick auf Afrika erlautert: ,In vielen
Fillen werden Riistungsangelegenheiten als hoch-
sensibel betrachtet und genauere Untersuchungen
vermieden. Diese Geheimhaltung ist oft ungerecht-
fertigt und kann dafiir genutzt werden, Korruption,
Missbrauch und Inkompetenz zu verschleiern.“
Gleichwohl deuten die Ergebnisse an, dass
Korruption im Verteidigungssektor gerade auch bei
vielen sehr stark militarisierten Staaten ein Prob-
lem ist. Ob dies tatsachlich daran liegt, dass sich die
Militdrausgaben in Folge von Riistungsgeschaften
korrupter Eliten iibertrieben aufblahen, kann auf-
grund der hier durchgefithrten Untersuchung, bei
der es sich um einen ersten, groben Abgleich handelt,
nicht geklart werden. Festzuhalten ist jedoch, dass
Singapur mit seinem GMI Platz 2 das einzige unter
den 20 am stéarksten militarisierten Landern der Welt
ist, das lediglich ein geringes Korruptionsrisiko im
Verteidigungssektor (Gruppe B) aufweist.

11\ Proliferation and arms control, https://government.defenceindex.org/
analysis/ (eigene Ubersetzung).

12\ Regional results Africa, https://government.defenceindex.org/down-
loads/docs/GI-Africa-results-web.pdf (eigene Ubersetzung).
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Darstellung und Gebrauch von Staats- oder Gebiets-
grenzen und geografischen Namen auf dieser Karte
sind nicht zwingend als offizielle Billigung oder
Anerkennung seitens des BICC zu verstehen.

Karte 1
Ubersicht GMI-Ranking weltweit

Quelle Konfliktdaten: UCDF/PRIO Armed Conflict Dataset Quelle administrative Grenzen: Natural Earth Dataset
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MILITARISIERUNGSINDEX

RANKING

Land

Israel
Singapur
Armenien
Russland
Korea, Republik
Kuwait
Jordanien
Zypern
Griechenland
Brunei
Aserbaidschan
Weifirussland
Oman
Algerien
Bahrain
Ukraine
Saudi-Arabien
Mongolei
Vietnam
Libanon

VA Emirate
Iran
Marokko
Finnland
Tiirkei
Estland

Kuba
Agypten
Portugal
Rumaéanien
USA

Serbien

Chile
Thailand
Norwegen
Litauen
Myanmar
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Mazedonien
Sri Lanka
Botswana
Mauretanien
Kambodscha
Angola
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Slowenien
Frankreich
Burundi
Polen
Guinea-Bissau
Paraguay

Gabun

Vereinigtes Konigreich

Tunesien
Bolivien
Kroatien
Simbabwe
Afghanistan
Brasilien

El Salvador
Guyana
Lettland
Osterreich
Italien
Fidschi
Honduras
Moldawien
Kasachstan
Indien
Laos
Australien
Nepal
Belgien
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Indonesien
Schweden
China

Spanien
Ruanda
Slowakei
Uganda
Siidsudan
Kanada
Tansania
Venezuela
Niederlande
Togo

Bosnien und Herzegowina
Deutschland
Guinea-Bissau
Philippinen
Sambia
Senegal
Tschechische Republik
Nicaragua
Neuseeland
Japan
Guatemala
Siidafrika
Argentinien
Athiopien
Luxemburg
DR Kongo

Mali

Kamerun
Bangladesch
Dominikanische Republik
Mexiko
Tadschikistan
Benin

Ireland

Niger
Mosambik
Aquatorialguinea
Jamaika

Kenia

Burkina Faso
Elfenbeinkiiste

Belize
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Lesotho
Nigeria
Libyen
Mauritius
Madagaskar
Sierra Leone
Seychellen
Osttimor
Ghana

Albanien

Trinidad und Tobago

Malawi
Malta
Kap Verde
Gambia
Liberia

Papua Neuguinea
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